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DER KORPER
NACH DEM EXZESS

Juni 1968, ein Horsaal der Universitat Wien. Gunter Brus, Otto Muehl und andere setzen ein Ereignis in Gang, das selbst
mit gréBter Zuriickhaltung nur als bis zum Anschlag gesteigerte Unordnung zu beschreiben ist. Selbstverletzung steht
neben Urinieren und laut ausgestoBenen politischen Parolen. Eine Aktion stoBt die néchste an, und was als akademi-
sche Provokation anhebt, sprengt den institutionellen Rahmen. Am Ende lgsst es sich kaum noch von einem Aufruhr
unterscheiden. »Kunst und Revolution« endet mit Polizei, Verfahren, Strafen - und gilt im Rickblick als Schlisselszene
des Wiener Aktionismus, als jener Augenblick, in dem Kunst und Ordnung in aller Offentlichkeit frontal kollidierten.

Text — Camille Moreno

Mai 2026: Im Schloss Prinzendorf, dem frilheren Wohn-
und Auffihrungsort Hermann Nitschs, richtet Florentina
Holzinger eine Folge von Kérperbildern ein. Menschen
h&ngen an Haken in ihrer Haut, dazu gibt es live vorge-
tragenen Operngesang und eine Atmosphdre der Gefahr,
die prazise kalkuliert wirkt. Sicherheitsprotokolle geh&-
ren genauso zur Auffihrung wie durchkalkulierte Budgets,
lange Proben und juristische Aufsicht. Was heute als Ex-
poniertheit oder als kdrperlich extrem erscheint, erwdchst
aus einem durchorganisierten Produktionsapparat - Zu-
stimmung, Ablaufe und Autor:innenschaft sind darin nicht
nachgereichte Absicherungen, sondern Voraussetzungen,
ohne die das Ganze nicht denkbar wire.

Legt man diese beiden Situationen nebeneinander, ent-
steht der Vergleich fast von selbst. In beiden Fallen geht
es um gesteigerte Kdrperlichkeit und um die Frage, wie
der K&rper sich zu Institutionen verhélt. Die Konfrontation
1968 jedoch entsteht aus dem Uberschreiten raumlicher
und rechtlicher Grenzen, wihrend die neuere Arbeit ihre
Spannung gerade daraus zieht, dass sie innerhalb dieser
Linien arbeitet. Es ist naheliegend, zur Deutung beider Félle
auf die Analyse des Wiener Aktionismus zuriickzugreifen.
Als Raster taugt er: Kérperliche Intensitét lasst sich damit
ber Briiche hinweg wiedererkennen. Doch dieses Raster
hat seinen Preis, denn es iibersetzt reale strukturelle Dif-
ferenzen in eine vertraute Erzdhlung, die am Ende wie-
der auf Grenziberschreitung hinausléuft. Vergleiche ma-
chen mehr als Ahnlichkeiten sichtbar: Sie entscheiden mit,
was Uberhaupt als »dasselbe« gelten darf oder als Pha-
nomen derselben Art. Aktionismus erscheint dann weniger
als historischer Bezugspunkt, vielmehr als eingeiibte Brille,
die Exzess, Ernst und Uberschreiten mit Bedeutung aufladt.
Aus heutiger Sicht ist diese Brille jedoch zu hinterfragen.
Positionen wie jene von Sophia SiBmilch zeigen, wie oft
Kontinuitéten erst im Nachhinein zurechtgelegt werden.
Der Aktionismus um Nitsch, Muehl und Brus ist kein zeitlo-

ses Modell radikaler Kérperpraxis, sondern eine bestimm-
te historische Formation, gezeichnet von moralischen Ord-
nungen der &sterreichischen Nachkriegszeit, katholischen
Normen und starren Geschlechterhierarchien. Jede an-
gebliche Neutralitat des Extremen bricht auseinander, so-
bald gefragt wird, wessen Exponiertheit als kiinstlerische
Handlungsfahigkeit gilt und wessen als Verletzbarkeit oder
bloB als Spektakel. An diesem Punkt ist die Gender-Frage
nicht zu umgehen. Der »radikale Kérper« ist nicht nur aus-
gestellt oder verletzt. Er wird als Urheber seiner eigenen
Exponiertheit anerkannt - oder eben nicht.

Der Aktionismus hat dazu beigetragen, Autor:innen-
schaft ungleich zu verteilen. Brus und Muehl gingen als die
sogenannten Autoren der kérperlichen Extremitat in die
Kunstgeschichte ein. Frauen tauchten im Umfeld aktionisti-
scher Auffihrungen deutlich haufiger als Assistentinnen auf,
oder sie wurden selbst zum Material. SiBmilch weist solche
kunsthistorischen Kurzschliisse ironisch zuriick: »Holzinger
und mich verbindet eigentlich nur die Nacktheit«, bemerkt
die deutsche Kiinstlerin im Gesprdch in Berlin. »Dann kann
man mich auch mit Pornostars vergleichen.« Der Vergleich
macht sichtbar, wie schnell Kinstlerinnen auf das auffal-
ligste visuelle Merkmal reduziert werden, wahrend &sthe-
tische Verfahren und konzeptuelle Unterschiede aus dem
Blick geraten.

In SuBmilchs Praxis treten Nacktheit und Exponiert-
heit zusammen mit Ironie und Exzess auf. Fiir sie ist Nackt-
heit weder Provokation noch Authentizitdtsbeweis, son-
dern vielmehr »wie eine weiBe Leinwand, ein neutraler
Ausgangspunkt, auf dem Bedeutung Uberhaupt erst ent-
steht. Dementsprechend weist sie auch die Vorstellung zu-
riick, ihre Arbeiten seien um den Schock herum aufgebaut:
»[Der] Schock ist nicht mein &sthetisches Mittel.« Sie wi-
derspricht damit einer Rezeptionsgeschichte, die Nacktheit
beinahe automatisch mit Provokation und damit auch mit
der Tradition des Wiener Aktionismus verbindet.
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Sophia SiiBmilch | Uterusparfait, FC Linz, 2023 | ® Apollonia Thereso Bitzon, Bildrecht, Wien 2026, Courtesy Galerle Krobath
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»Es geht mir nicht um Body-Positivity, sondern eher
um Body-Neutrality«, erldutert SiiBmilch. Der Kérper soll
weder gefeiert noch transzendiert werden; stattdessen
verliert sein Erscheinungsbild den Status eines zentralen
Bedeutungstrégers. Verhandelt wird dabei ein strukturelles
Ungleichgewicht der Sichtbarkeit. M&nnliche Kérper be-
kommen oft Platz in groBen Mythen kiinstlerischer Genia-
litat — etwa Jackson Pollock, dessen Werk jahrzehntelang
als Inbegriff des ménnlichen Kinstlergenies galt, wéhrend
der Einfluss seiner Partnerin Lee Krasner erst vergleichs-
weise spat kunsthistorische Anerkennung fand. Weibliche
Kérper dienen eher als Projektionsflachen.

SiiBmilch beschreibt dieses Wahrnehmungsph@anomen
mit einer paradoxen Formulierung. »Wenn ich nackt bin,
siehst du nur die Nacktheit. Und dann siehst du gar nichts,
weil du so geblendet bist von der Nacktheit.« Nacktheit er-
scheint damit nicht als Offenlegung des Kérpers, sondern
als Moment, in dem Wahrnehmung an ihrer eigenen Fixie-
rung scheitert. Dieses Wahrnehmungsmuster lasst sich we-
der auf einzelne Werke noch auf individuelle Absichten re-
duzieren, es steckt in den Ordnungen, die iberhaupt erst
festlegen, wie Kérper gelesen werden. SiiBmilchs Einwand
richtet sich gegen die kunsthistorische Gewohnheit, Nackt-
heit und kérperliche Intensit&t weiterhin durch die Linse des
Wiener Aktionismus zu betrachten. Risiko und Verletzbar-
keit sind jedoch nicht gleich verteilt, und ebenso wenig die
Bedingungen, unter denen Exponierheit heute entsteht.
Wird »Radikalitét« von ihren historischen Bedingungen ge-
16st, erscheint sie leicht als allgemeines Merkmal kérperbe-
zogener Kunst. Gerade dadurch geraten die unterschied-
lichen Produktions-, Macht- und Sichtbarkeitsverhdltnisse
aus dem Blick. Was einst gegen institutionelle Ordnung ge-
richtet war, trégt heute mit dazu bei, zu bestimmen, was
Uberhaupt noch als Intensitat oder Radikalitat gilt.

Otto Muehls spétere strafrechtlich Verurteilung er-
schwert jede Llesart, die den Aktionismus ausschlieB-
lich als @sthetisches Uberschreiten behandelt. Sie zwingt
dazu, nachzufragen, warum bestimmte Formen von Ge-
walt als Kunst lesbar werden, wéhrend andere auBer-
halb dieses Deutungsrahmens bleiben. Diese Hierarchie
entscheidet mit, wem zugetraut wird, iiber den Kérper
Bedeutung hervorzubringen. Kanonisierung macht den
Aktionismus zu einer interpretativen Infrastruktur. Fir zeit-
gendssische Performance ist das entscheidend. In Arbei-
ten wie Holzingers »SANCTA« oder »A Divine Comedyx«
wird kérperliche Extremitat in Choreografie, Klang, Raum,
Probenprozesse und institutionelle Produktionsbedingun-
gen hineingearbeitet. Das Risiko verschwindet dabei nicht.
Es wird neu verteilt, iber Sicherheitsstrukturen, Férderlogi-
ken, kollaborative Arbeitsweisen. Exponiertheit erscheint in
diesen Arbeiten als gestalterisch abgesicherte Form. Ge-
fahr entsteht nicht aus Kontrollverlust, sondern aus einer
Kontrolle, die selbst &@sthetisch fruchtbar gemacht wird. Der
zeitgendssische Kérper definiert sich damit weniger Gber
Uberschreitung, mehr iiber seine Position in Regimen von
Zustimmung, Sichtbarkeit und Verantwortlichkeit.

Evamaria Schaller | Monthelon Residency, 2025
® Bildrecht, Wien 2026, Foto: Elisc Andessner, Courtesy Galerie3
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Anders als 1968, als Provokation einer vergleichsweise
geschlossenen Ordnung gegeniiberstand, findet Perfor-
mance heute in Systemen staft, die ihre Lesbarkeit detail-
reich organisieren: rechtliche Rahmen, ethische Protokolle,
Produktionslogiken, Dokumentationspraktiken. Sichtbar-
keit ist kein @uBerer Druck mehr, der auf ein Werk einwirkt,
sie gehdrt zu seinen Herstellungsbedingungen.

In der aktuellen Praxis wird diese Liicke deutlicher. Bei
Barbis Ruder organisiert sich kérperliche Présenz Gber Dau-
erund iber die Zumutung anhaltender Aufmerksamkeit. In
Lisa GroBkopfs Arbeiten erscheint der Kérper vermittelt
durch Sprache und Instruktion. Evamaria Schaller rickt
den Kérper in rdumliche und institutionelle Anordnungen.
Dort z&hlt weniger die einzelne Geste als die Bedingungen,
unter denen sie Uberhaupt wahrgenommen werden kann.
Diese Arbeiten zeigen, dass kérperliche Prasenz nicht al-
lein durch den K&rper selbst entsteht, sondern durch die
Bedingungen, unter denen sie wahrgenommen wird: durch
Rahmung, Daver, Struktur und Aufmerksamkeit.

Was als radikal gilt, hangt nicht mehr nur am Uber-
schreiten von Grenzen, sondern kann ebenso in der Organi-
sation von Wahrnehmung selbst liegen. Aus dieser Perspek-
tive erscheint der Aktionismus weniger als Ursprung denn
als epistemischer Filter: Er macht bestimmte Formen von In-
tensitat lesbar und beeinflusst zugleich, was iberhaupt als
intensiv gilt. Seine anhaltende Autoritat speist sich aus der
Erwartung, kérperbezogene Kunst misse sich Gber Grenz-
iiberschreitung legitimieren, um als ernsthaft wahrgenom-
men zu werden. Gegeniber der Vielfalt heutiger Praktiken
bietet der Aktionismus einen klaren historischen Bezug.
Gerade diese Klarheit birgt jedoch die Gefahr, Unterschie-
de zu nivellieren, indem ein spezifischer historischer Mo-
ment zum allgemeinen MaBstab kinstlerischer Radikalitat
erhoben wird.

Auch Nacktheit ist von diesem Mechanismus betroffen.
Sie gilt weiterhin oft als an sich radikal, obwohl sie in vielen
zeitgendssischen Kontexten eher eine Voraussetzung oder
ein Ausgangspunkt ist. Entscheidend bleibt daher die Rah-
mung: Wird sie als Verletzbarkeit gelesen, als Arbeit, als
Komik, als Opazitat oder als Projektionsflache?

In Holzingers Performances erzeugt Nacktheit deshalb
keine unmittelbare Transparenz, sondern eine Uberdeter-
minierung: Der Kérper wird zum Ort verschiedener Projek-
tionen, deren Bedingungen sichtbar werden. Geschlecht,
Position der Zuschauenden und institutionelle Rahmung
bestimmen mit, wie Exponiertheit gelesen wird. SiBmilchs
Ironie funktioniert &hnlich, indem sie die automatische
Gleichsetzung von Infensitét und Grenziberschreitung un-
terbricht und den Blick auf jene Systeme lenkt, durch die
Bedeutung Uberhaupt erst entsteht. Nicht nur der Kérper
selbst, sondern auch Institutionen, Dokumentation und Zir-
kulationsweisen entscheiden dariiber, was sichtbar bleibt
und was als bedeutsam erinnert wird. Die entscheiden-
de Frage betrifft daher, wer die Bedeutung dieses Ausge-
setztseins bestimmen kann. Gewalt erscheint dann nicht
als isoliertes Ereignis, sondern als Struktur der Sichtbar-
keit: als die Macht zu bestimmen, wer gesehen wird, wie

eine Person gesehen wird und wer die Bedeutung eines
Kérpers festlegt. Vor diesem Hintergrund kann Nacktheit
zuriickhaltend wirken - nicht als Spektakel, sondern als
kurzes Aussetzen der Interpretation, als Weigerung, dem
Zwang nachzugeben, den Kérper sogleich in eine definitive
Bedeutung zu Ubersetzen.

Das eigentliche Spannungsfeld entsteht zwischen zwei
Formen der Widersténdigkeit: Wahrend der Wiener Akti-
onismus seine Kraft aus der sichtbaren Uberschreitung be-
stehender Grenzen bezog, verlagert sich der Widerstand in
vielen zeitgensssischen Praktiken auf die Bedingungen ih-
rer Wahrnehmung. Wenn es heute noch einen Moment des
Widerstands gibt, so liegt dieser weniger in der Intensivie-
rung des Bildes als in der Verlangsamung seiner Interpre-
tation. Denn wo ein Kérper nicht sogleich entschlisselt, be-
wertet oder angeeignet werden kann, entsteht ein Raum
fur Autonomie. Der Unterschied liegt daher nicht darin,
dass der Aktionismus sichtbar machte und heutige Prak-
tiken dies verweigern, sondern darin, worauf sich der Wi-
derstand richtet: auf die Grenze selbst oder auf die Syste-
me, die bestimmen, wie eine Grenze wahrgenommen wird.

Barbis Ruder | Wertschépfungskette oC Schutz 10, 2014 | @ Biidrecht, Wien 2026, Foto: eSel



